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Il presente lavoro intende fornire uno spaccato dettagliato del sistema coopera-

tivo della Basilicata, sperimentando un approccio analitico che si potrà even-

tualmente estendere alle altre regioni del Paese. 

Il periodo preso in considerazione comprende gli anni dal 2008 al 2014. 

La base dati di riferimento è quella di AIDA (Bureau Van Dijk), integrata con in-

formazioni provenienti da altre fonti (Infocamere, Istat, MISE, Banca d’Italia, 

Iccrea) così da poter disporre di un macroquadro economico regionale. 

La Basilicata è una delle regioni italiane più piccole, la cui economia è caratteriz-

zata da condizioni molto particolari: la presenza di grandi gruppi imprenditoriali 

(nell’automotive, nell’estrazione di idrocarburi), la forte connotazione agricola, 

la significativa importanza del terziario di origine pubblica, la rilevanza di alcuni 

poli produttivi come quello del salotto imbottito. Nell’insieme, tuttavia, la regio-

ne incide per meno dell’1% della popolazione nazionale e per circa lo 0,7% del 

PIL. L’analisi è stata sviluppata secondo i seguenti criteri: 

 Sono stati considerati i bilanci non consolidati (essendo esiguo, anche tra le 

società di capitali della regione, il numero di aziende che predispongono un 

consolidato). 

Sono stati osservati i dati aggregati di bilancio delle imprese presenti nel data 

base AIDA di ciascun anno e non invece quelli di una serie storica omogenea, 

che avrebbe necessariamente tagliato fuori dall’indagine tutte le aziende del-

le quali non fosse stato disponibile il bilancio anche in una sola annualità del 

periodo. Questa scelta non garantisce, peraltro, di aver preso in esame tutte 

le aziende realmente presenti ed attive nell’economia regionale in ciascun 

anno del periodo considerato, ma solo quelle delle quali il bilancio è stato ef-

fettivamente caricato in banca dati AIDA. Ciò rende piuttosto scivoloso un 

confronto diretto tra un anno e l’altro, mentre consente comunque di apprez-

zare le dinamiche grezze di lungo periodo. 
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 Sono state considerate le sole cooperative autoctone, con sede legale nella 

regione, mentre non si è tenuto conto delle performance generate dalle medio

-grandi cooperative nazionali operanti (anche) in Basilicata, ma aventi sede 

sociale e attività in altre regioni: ne discende che l’incidenza del sistema coope-

rativo sul contesto socioeconomico della regione risulta inevitabilmente sotto-

stimata. 

 Si sono suddivisi, nell’universo cooperativo, i dati aggregati complessivi anche 

in sottoaggregati parziali, organizzati per settori di attività e per classi dimen-

sionali. Circa il primo criterio, è stata effettuata la seguente suddivisione (in 

base ai codici Ateco 2007): 

- l’agroalimentare comprende anche le attività agroforestali e la pesca; 

- l’industria comprende sia le attività manifatturiere sia le costruzioni; 

- il commercio comprende le attività all’ingrosso e al dettaglio; 

- i servizi comprendono l’intero universo dei servizi alle imprese e alle persone, 

con l’eccezione dei servizi sociali; 

 - la cooperazione sociale comprende le sole cooperative sociali (su varie attivi-

tà di servizio); 

 - l’abitazione comprende il settore dell’attività immobiliare, che esclude però 

l’attività costruttiva vera e propria. 

Circa il secondo criterio, si è fatto riferimento alle classi dimensionali che iden-

tificano grandi, medie, piccole e microimprese. 

 Si propone un confronto, relativamente ai dati e ai parametri considerati, tra 

l’aggregato del settore cooperativo (scarl e scarlpa) e l’aggregato delle socie-

tà di capitali (quest’ultimo include anche le società consortili non riferibili all’u-

niverso cooperativistico vero e proprio quali, ad esempio, i consorzi per la ge-

stione acquedottistica). 

 Si è cercato di stimare, relativamente al macroparametro del valore aggiun-

to, l’incidenza dell’economia cooperativa su quella complessiva della regione. 

Le informazioni trattate nello studio riguardano i seguenti dati e parametri: 

Il valore della produzione (anche VP nel testo e nelle tabelle). 

Il valore aggiunto (anche VAGG nel testo e nelle tabelle). 

Il risultato operativo (anche ebit nel testo e nelle tabelle). 

Il risultato netto (anche RN nel testo e nelle tabelle). 

Il patrimonio netto (anche PN nel testo e nelle tabelle) e la sua incidenza per-

centuale sul capitale investito (anche CI nel testo e nelle tabelle), qui inteso 

come attivo di bilancio. Questo rapporto è anche espresso con il termine pa-

trimonializzazione. 

Il capitale sociale (anche CS nel testo e nelle tabelle) e il suo peso percentuale 

sul patrimonio netto. 

Sono state stralciate dalla banca dati AIDA tutte le ragioni sociali che figurano in 

elenco senza che accanto alle stesse compaia alcun valore di conto economico 

ovvero di stato patrimoniale. 
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La banca dati AIDA contiene, relativamente al 2014, i bilanci di 767 cooperative, 

516 delle quali (per circa 285 milioni di VP) hanno sede nella provincia di Poten-

za e 251 nella provincia di Matera (per circa 177 milioni di VP). 

Il numero dei bilanci disponibili al 2014 è significativamente inferiore, come si 

vedrà di seguito, al numero di quelli relativi agli anni precedenti: ciò non signifi-

ca, tuttavia, che tra il 2013 e il 2014 sono scomparse oltre 200 cooperative, ma 

semplicemente che i loro bilanci non sono ancora presenti in banca dati. 

Nell’ambito del credito cooperativo, si registrano in Basilicata (e nella sola pro-

vincia di Potenza) 3 BCC (su 364 attive in Italia) con una ventina di filiali (sui circa 

4.000 sportelli delle BCC operanti nel Paese). 

La tabella 1 offre una visione di  insieme dei principali  indicatori economici e 

patrimoniali al 2014: si nota immediatamente che la distribuzione delle coope-

rative per settore è ben diversa dalla distribuzione del VP per settore. Il settore 

agroalimentare, per esempio, comprende il 14,5% delle cooperative, ma gene-

ra ben il 37,3% del VP; analogamente,  il settore sociale comprende il 12,5% 

delle cooperative, ma genera quasi il 23% del VP. Viceversa, il settore dei servizi 

comprende il maggiore numero di cooperative (il 38,1%) ma genera meno del 

18% del VP. 

LE COOPERATIVE DELLA BASILICATA PER SETTORE 
(2014) 

UNA VISTA PUNTUALE SUL 2014 

Assai differente tra i settori risulta l’incidenza del costo del lavoro: minima nel 

settore dell’abitazione e nell’agroalimentare, massima in quello dei servizi so-

ciali.  Il risultato operativo complessivo risulta  inferiore al 2% del VP con una 

punta massima del 5,25% nel settore della cooperazione di abitazione e un 

minimo (negativo) pari a -0,77% nel commercio. Il RN dell’anno sfiora il mezzo 

punto percentuale, ma oscilla da un +2% del settore sociale al -2% del commer-

cio. Il patrimonio netto finanzia circa il 18% dell’attivo: anche in questo caso, il 

valore più elevato (29%) è quello conseguito dalla cooperazione sociale, men-

tre sono molto meno capitalizzati (per ragioni storiche e strutturali) i settori del 

commercio e dell’abitazione. 
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La tabella 2 mostra la suddivisione del sistema cooperativo per classi dimensio-

nali. Decisamente prevalente è la popolazione delle microimprese: esse costi-

tuiscono il 94,5% del sistema, benché generino soltanto il 33% circa del VP. Le 

micro cooperative, anche per  l’incidenza proporzionalmente più elevata del 

costo del lavoro, sono quelle che generano il maggiore valore aggiunto in rap-

porto al loro VP, ma il risultato della gestione caratteristica è il più basso tra i 

cluster (ad eccezione della sola cooperativa con VP oltre i 50 milioni di euro) ed 

il risultato netto aggregato si attesta in territorio pesantemente negativo. Net-

tamente inferiore alla media è anche il rapporto tra PN e attivo: 15% contro 

18%. Le piccole aziende, tra 2 e 10 milioni di VP, costituiscono solo il 5% della 

popolazione, ma generano il 36% del VP. Peraltro, il loro valore aggiunto si fer-

ma a meno del 30% del loro VP, mentre ebit e risultato netto posizionano il 

cluster su valori vicini al massimo. La patrimonializzazione di questo cluster rag-

giunge il 19%. Le medie cooperative risultano solamente 3 (lo 0,4% dell’insie-

me) ma generano il 17% del VP, con un ebit del 2,58 e un RN dell’1,77% del VP. 

Il loro livello di patrimonializzazione si pone al vertice con il 30% circa. La classe 

delle grandi imprese è costituita da una sola cooperativa, alla quale è da attri-

buire il 14% del VP del sistema, a fronte di una frazione minima del valore ag-

giunto e del risultato netto.  

LE COOPERATIVE DELLA BASILICATA PER DIMENSIONE 
(2014) 

La tabella 3 mostra il quadro sintetico dei dati relativi alle società di capitali rile-

vate in AIDA al 2014. Rispetto a tale universo, il sistema cooperativo rappresen-

ta il 6,4% del valore della produzione, il 9% del valore aggiunto, circa il 12% del 

costo del lavoro ed il 5,5% circa del capitale investito. 

LE SOCIETÀ DI CAPITALI DELLA BASILICATA  
(2014) 
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Passiamo ora ad esaminare la dinamica del settore cooperativo e dei suoi prin-

cipali comparti tra il 2008 ed il 2014, proponendo altresì un confronto sintetico 

con le società di capitali. La tabella 4 ed il grafico A mostrano che, nell'insieme, 

sia il sistema cooperativo sia le società di capitali fanno registrare una sostanzia-

le stagnazione del valore della produzione, potendosi peraltro interpretare le 

fluttuazioni annuali dello stesso come risultato della variabilità della base dati 

dei bilanci disponibili anno per anno. Se, però, si traguarda la dinamica del VP 

delle imprese con quella del PIL regionale, disponibile sul sito Istat solo fino al 

2012, si ottiene conferma che il segno caratterizzante è proprio quello della 

stagnazione dell'attività produttiva. 

BASILICATA: DINAMICA DEL VALORE DELLA PRODUZIONE 
(2008‐2014) 

LA DINAMICA 2008‐2014 
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Nel mondo cooperativo,  sembrano crescere  in misura consistente  il  settore 

agroalimentare e quello sociale, mentre declina nettamente il settore dei servi-

zi e soffre molto il commercio. Esaminando la dinamica riportata nelle tabelle 5 

e 6, unitamente al grafico B, si vede che il valore aggiunto delle cooperative 

ristagna in maniera assai simile al VP e, di fatto, oscilla tra i 120 e i 130 milioni 

annui. Osservando il valore aggiunto delle società di capitali, si rileva lo stesso 

fenomeno. Ne discende che la quota del valore aggiunto delle cooperative si 

attesta sistematicamente tra  l'8 e  il 9% di quello generato dall'insieme delle 

aziende cooperative e delle società di capitali, che possono certamente consi-

derarsi le componenti maggiormente strutturate del sistema economico della 

regione. Il valore aggiunto della regione, calcolato dall’Istat, anch'esso del tutto 

stagnante,  sembra decisamente maggiore  di  quello  generato  dalle  imprese 

cooperative e private che risiedono in Basilicata. La spiegazione di tale divario è 

probabilmente da ricercarsi, in via prioritaria, nelle motivazioni di seguito elen-

cate:  

 una  rilevantissima quota del  valore aggiunto della  regione è da  attribuire 

all'industria petrolifera, che però ha caratteristiche nazionali (ENI) e non loca-

li; 

una consistente quota del valore aggiunto è sicuramente imputabile alle atti-

vità della Pubblica Amministrazione; 

 infine, è certamente consistente il valore aggiunto generato dalla numerosa 

platea dei lavoratori autonomi, delle ditte individuali, oltre che dalle tipologie 

di imprese private che non assumono la forma di società di capitali (aziende 

dove probabilmente è assai elevata la componente di lavoro). 

BASILICATA: DINAMICA DEL VALORE AGGIUNTO 
(2008‐2014) 
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Nel sistema cooperativo, fa registrare un netto incremento, in termini assoluti, 

il valore aggiunto generato dalle cooperative sociali. In rapporto al VP, tende a 

crescere il valore aggiunto del settore industriale e dei servizi, mentre tende 

invece a diminuire il valore aggiunto riferito alla cooperazione sociale.  

Le società di capitali generano costantemente un valore aggiunto inferiore, in 

percentuale, a quello del sistema cooperativo: il 20% circa a fronte di un 26-

29%. Probabilmente il maggiore valore aggiunto generato da quest’ultimo è 

però da imputarsi alla maggiore incidenza della componente del  lavoro fra i 

costi aziendali. 

BASILICATA: IL VALORE AGGIUNTO SUL VALORE DELLA PRODUZIONE 
(2008‐2014) 

Infatti, nel settore cooperativo, il costo del lavoro (tabella 7 e 8 e grafico C) è 

sistematicamente più elevato di quello riscontrato con riferimento alle società 

di capitali: indicativamente, circa 10 punti percentuali in più rapportati al VP. 

Inoltre, se il VP cooperativo rappresenta il 6% circa del VP, il costo del lavoro 

cooperativo rappresenta circa il 10% di quello complessivamente registrato da 

cooperative e società di capitali. 

BASILICATA: DINAMICA DEL COSTO DEL LAVORO 
(2008‐2014) 
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Molto forte è la crescita percentuale del costo del lavoro nel settore dei servizi, 

ma non dei servizi sociali, nei quali invece si registra un calo percentuale signifi-

cativo, anche se accompagnato da un forte incremento del valore assoluto. 

BASILICATA: IL COSTO DEL LAVORO SUL VALORE DELLA PRODUZIONE  
(2008‐2014) 

Le tabelle 9 e 10, insieme al grafico D, illustrano il risultato operativo. L’ebit del 

settore cooperativo resta normalmente sotto il 2%, mentre quello delle società 

di capitali oscilla frequentemente fra il 2,5 e il 3%; tanto che, se il sistema coo-

perativo rappresenta il 6% del VP e l'8% del valore aggiunto, esso costituisce 

una frazione nettamente inferiore dell'ebit generato dall'insieme di coopera-

zione e società di capitali. 

BASILICATA: DINAMICA DEL RISULTATO OPERATIVO 
(2008‐2014) 
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Le migliori performance, in termini di risultato operativo, in rapporto al VP sono 

ottenute dal settore sociale, mentre le peggiori si registrano nel commercio e 

nell'agroalimentare. 

BASILICATA: IL RISULTATO OPERATIVO SUL VALORE DELLA PRODUZIONE  
(2008‐2014) 

I dati relativi al risultato netto (tabelle 11/12 e grafico E) non sono di semplice 

interpretazione poiché oscillano in modo marcato di anno in anno sia in ambito 

cooperativo sia tra le società di capitali. 

In assoluto,  il  settore cooperativo maggiormente redditivo pare quello della 

cooperazione sociale, mentre costantemente in perdita risultano il settore del 

commercio e quasi sempre l'agroalimentare ed i servizi. 

BASILICATA: DINAMICA DEL RISULTATO NETTO 
(2008‐2014) 
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Cooperative e  società di  capitali, nell'ultimo  triennio,  sembrano manifestare 

trend opposti: in crescita di redditività le prime (sostenute dal settore sociale) 

ed in netto calo le seconde. 

BASILICATA: IL RISULTATO NETTO SUL VALORE DELLA PRODUZIONE  
(2008‐2014) 

Il patrimonio netto (tabelle 13/14 e grafico F) complessivo del settore coopera-

tivo sembra salire di circa 30 milioni tra il 2008 ed il 2014 e passa dal 16% al 

18% circa delle fonti. 

Consolidano nettamente l'entità della patrimonializzazione il settore sociale e 

quello dei servizi, mentre frana (colpito dalla costante mancanza di redditività) 

il settore del commercio. 

BASILICATA: DINAMICA DEL PATRIMONIO NETTO 
(2008‐2014) 
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Sul versante delle società di capitali, si registra un livello di patrimonializzazione 

nettamente più elevato, anche se apparentemente in tendenziale diminuzione 

nel tempo (attorno al 25%). 

BASILICATA: IL PATRIMONIO NETTO SUL CAPITALE INVESTITO  
(2008‐2014) 

Il capitale sociale delle cooperative (tabelle 15/16 e grafico G), notoriamente 

variabile, pare ridurre significativamente la sua quota sul PN (anche escludendo 

il dato al 2014, poiché le cooperative in banca dati AIDA passano dalle oltre 

mille del 2013 alle 767 del 2014). 

BASILICATA: DINAMICA DEL CAPITALE SOCIALE 
(2008‐2014) 

Da notare che l'apporto del capitale sociale al PN è sempre significativamente 

maggiore nelle società di capitali rispetto alle cooperative. 

BASILICATA: IL CAPITALE SOCIALE SUL PATRIMONIO NETTO  
(2008‐2014) 
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 L’economia della Basilicata ha sofferto anch’essa fortemente della crisi eco-

nomico-finanziaria nazionale che ha segnato questi anni trascorsi (e che non 

pare dare segni di forti inversioni di tendenza). 

Per una parte significativa, essa è tributaria della presenza, in regione, di im-

prese ed attività fortemente dipendenti da centri decisionali esterni (l’ENI nel 

settore idrocarburi, FCA nel settore automotive). 

Vi è comunque una robusta rete di aziende produttive, sia sotto forma di 

società di capitali che di cooperative: questi due segmenti dell’economia non 

sono pienamente coincidenti e occupano spazi economici in parte sovrappo-

sti (agroalimentare, costruzioni, etc.) ed in parte differenziati (la cooperazione 

ha una presenza molto consistente nel settore dei servizi sociali). 

 Il ruolo economico del sistema cooperativo, in rapporto a quello delle società 

di capitali, non è particolarmente rilevante, ma nemmeno si può definire del 

tutto marginale: le cooperative generano un valore della produzione pari al 

6% di quello da attribuire al sistema delle imprese maggiormente strutturate 

ed il 10% circa della massa salariale relativa. Con ogni probabilità, tali percen-

tuali salirebbero se si fosse in grado di tenere conto dell’attività delle coope-

rative nazionali, o di altre regioni, operanti anche in Basilicata. 

Nell’ambito cooperativo, esistono settori in evidente crisi (commercio) o in 

affanno  (servizi), ma  anche  altri  in  evidente  crescita  e  di  forte  potenziale 

(servizi sociali). 

 Il consolidamento patrimoniale, che è tuttavia avvenuto in un contesto tanto 

difficile, meriterebbe una politica adeguata anche in termini di sostegno al 

rafforzamento del capitale di rischio conferito direttamente dai soci lavorato-

ri ed imprenditori. 

ALCUNE CONSIDERAZIONI DI SINTESI 


